
وقتی که افراد در زندگی 
روزمره احساس می کنند 

جامعه، تاریخ، فرهنگ، 
نظام همبسته اخلاقی  
و نظام اعتماد عمومی 

استواری وجود دارد، 
در زندگی شخصی نیز 

احساس استواری، 
امکان پذیری زندگی 

اخلاقی و وحدت شخصیت 
می کنند

به مناسبت چهلمین یادمان دکتر علی شریعتی، نخستین روز از سمپوزیوم دو روزه 
»اکنون، ما و شــریعتی« روز گذشــته به همت بنیاد فرهنگی دکتر علی شریعتی و 
انجمن اســامی دانشجویان پیشروی دانشگاه تربیت مدرس در این دانشگاه و در 
قالب چهار پنل و یک میزگرد برگزار شــد. در این شــماره، چکیده ای از سخنرانی 
محمدجواد غامرضاکاشی، هادی خانیکی، عباس منوچهری و سوسن شریعتی 
در نخســتین روز از این ســمپوزیوم را می خوانید، اما در ادامــه این همایش، امروز، 
پنجشنبه،  اســاتید دیگری از جمله محمدامین قانعی راد، یوسف اباذری، مقصود 
فراســتخواه، حســین راغفر، هاشــم آقاجری و همچنین سوسن، ســارا و احسان 

شریعتی نیز در تالار حضور و سخنرانی خواهند داشت. 
            

در بخشــی از پنل اول نشســت »اکنون، ما و شــریعتی«، غلامرضا کاشی 
گفــت: »وقتی که افراد در زندگی روزمره احســاس می کننــد جامعه، تاریخ، 
فرهنگ، نظام همبسته اخلاقی  و نظام اعتماد عمومی استواری وجود دارد، در 
زندگی شخصی نیز احساس استواری، امکان پذیری زندگی اخلاقی و وحدت 
شخصیت می کنند؛ بنابراین زنده بودن و حیات داشتن جامعه در مخیله افراد، 
در نظم های گفتاری پشتوانه ای است برای استواری فردی و امکان پذیر بودن 
یک زندگی اخلاقی و خلاق.«کاشی با بیان این که حفظ این دوگانه در دنیای 
جدید کار آســانی نیست، ادامه داد: »به این معنا که شما بتوانید هم فردیت و 
حریم شخصی خود را حفظ کنید و هم مخیله  تان مملو باشد از جامعه، تاریخ و 
مواریث فرهنگی و اجتماعی. جامعه، در واقع، گام به گام در بســتر تجربه های 
تاریخــی خود می آمــوزد که میان این دو ســازگاری برقرار کنــد وگرنه فرد در 
بدو امر، ترجیح می دهد یا احســاس می کند که برای زنده بودن یا گســترش 
قلمــرو فردی خود نیاز دارد جامعه را به محاق ببرد و جامعه وقتی که به صحنه 
می آیــد و قدرت دارد، تمایل دارد قلمروهای شــخصی را تصرف کند و امکان 
انتخاب ها و خلاقیت فردی را به صفر برساند. به همین دلیل است که تنازع و 
کشمکش هایی بین این دو وجود دارد و فرض بر این است که در نهایت، روزی 
این ها به ســازگاری برســند و از نظر هگل، آن روز، پایان تاریخ است؛ بنابراین 
ما همیشــه در این بستر، در راهیم.« او با فرض گرفتن این که ما امروز در یکی 

از ایــن چاله های دوگانه افتاده ایم، گفت: »در روزگاری، افراد فکر کردند برای 
پیشــبرد قلمروهای فردی باید حیات اجتماعی را به محاق ببرند، اما امروز با 
بحران های ناشــی از این به محاق رفتن مواجه هســتند. اگــر امروز در جامعه 
می بینید جوانان زیادی احساس می کنند بر اعمال خود کنترل درونی ندارند و 
در نتیجه این فقدان کنترل درونی، احساس گسیختگی شخصیت، بی افقی و 
بی آینده بودن می کنند، معلوم است ما با بحران به محاق رفتن حیات جمعی، 
تاریخــی و فرهنگــی در مخیله فردی و اجتماعی خود روبه رو هســتیم. اگر در 
عرصه عمومی احســاس می کنید اعتماد عمومی از دست رفته و با یک فساد 
دامن گستر مواجه هستید، اگر احســاس می کنید که نهادهای اجتماعی در 
مخاطره فروریختن هســتند و جامعه، احســاس نمی کند که آینده ای برای او 
وجود دارد، این نشــان می دهد ما بــه جد با خطر به محاق رفتن جامعه روبه رو 
هستیم و نیازمند آن هســتیم که جامعه را بازیابیم. آنگاه به دلایلی که خواهم 
گفت، هر دور که جامعه در بحران جامعه مقتدر و سرکوب گر فرد و بحران فردیتی 
که حیات اجتماعی خود را به فراموشــی ســپرده می افتد و هرگاه که بین این 
دو بحران گیر می کنیم، تا اطلاع ثانوی نیازمند میراث شــریعتی هستیم، زیرا 
ایران دوران مدرن، در نهایت اگر روزی توانست به طور موقت تجربه ای از احیای 
حیات اجتماعی در مخیله فردی و برای تولید یک سوبژکتیویته خلاق سیاسی 
داشته باشــد، میراث شریعتی است؛ بنابراین در این شــرایط بحران، مجددا 
نیازمند فراخوان آن کلام هســتیم.« کاشی، با اشــاره به این که بحث بازیابی 
جامعه، دورکیمی است، افزود: »فرض بر این است که جامعه در دوران جدید، 
به طور مرتب میان عرصه تشــخص فردی و حیات سامان یافته اجتماعی خود 
دچار اختلالات و از هم گسیختگی هایی می شود و نیازمند آن است که مجددا 
آن را بازیابد، اما ما در جوامع پیرامونی، با یک بحران دیگر نیز مواجه هستیم؛ 
ما از این حیث که دنیای مدرن بر ما عارض شده و جهان جدید به طور طبیعی از 
دل مناسبات ما نجوشیده است، دچار دوگانه ای دیگر هستیم، دوگانه سکونت 
در منزلگاه آرام و گرم ســنت یا دنیای سازمان یافته و پشرفته جهان جدید. ما 

مرتبا بین این دو در نوسان هستیم.
  ادامه در صفحه 8

گزارش

امکان اندیشه  »نوشریعتی«

دربــاره زلزلــه اخیر در بخشــی از کشــور  دکتر عباس منوچهری
عزیزمــان و گرفتاری های مردم خطه غرب دبیر علمی همایش

کشور، بسیار شنیده  ایم و در جریان جزئیات آن هم تا حد خوبی 
هستیم. یک وجه این اتفاق، ضایعات و مصیبت هایی است که 
ایجاد شده، اما یک وجه دیگر آن، همت، اخلاق و هنر به معنای 
فضیلت ایرانی را نشان داده که حتی دنیا را به تحسین و تعجب 
واداشــته اســت؛ مشــارکت و تلاش برای هر چه که آلام مردم 

مصیبت  دیده را کاهش بدهد. 
در همین رابطه اســمی که می تــوان بر این کنش، فعالیت و 
عمل مردم گذاشت بین مفاهیمی که در فرهنگ و زبان ما شاید 
گویاتر از هر واژه    ای باشــد، ایثار است. من فکر کردم گفته ای از 
شریعتی را در باب ایثار که خیلی این جا مناسبت دارد، بخوانم 
و بعد گزارش کمیته علمی را خدمت شــما عرض کنم. در بین 
اخباری که ما شــنیدیم، یک خبر این گونه بود که در ســال 69 
بودجه ای برای کمک به بازسازی قصرشیرین که مردم آن شهر 
کــه در دوران جنگ تحمیلی مصیبت های زیــادی دیده بودند 
تعیین شــده بود. در همان سال که زلزله رودبار و منجیل اتفاق 
افتاد، مردم قصرشــیرین تمــام آن بودجه را به مــردم رودبار و 

منجیل تقدیم کردند. 
در همیــن رابطــه و آن چه مردم ایــران در روزهــای اخیر از 
خودشــان نشــان دادند و جلوه ایثــار بود، شــریعتی این گونه 
می گوید: »ستون اساســی و عمود خیمه انسان بودن یا اخلاق 
-که همان شــیوه خوب زیستن است- در یک کلمه ایثار است؛ 
کلمه ای که در هیچ زبانی وجود ندارد که با این کوتاهی و دقت، 
این قــدر معنــا را القا کند و ایثار یعنی انتخــاب منافع و مصالح 
دیگری و دیگران بر منافع و مصالح خویش. ایثار عملی اســت 

در اوج اخلاق.«
  ادامه در صفحه 8
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سخنرانی مجتبی مهدوی، در سمپوزیوم »اکنون، ما و شریعتی«

ضرورت دموکراسی اجتماعی درون زا  در  عصر  نئولیبرالیسم
  صفحه   10

گفت و گو با پژوهشگر حوزه آموزش و عضو هیأت مدیره کانون صنفی معلمان

آینده سیاسی ایران با  ترویج تفکر انتقادی در آموزش و پرورش
  صفحه   10

جمهوری
صفحه

7

مرحله جدید روشنفکری دینی در سمپوزیوم علمی »اکنون، ما و شریعتی« 

یعتی نوشر

سخنرانی محمدجواد غلامرضا کاشی، استاد علوم سیاسی در سمپوزیوم دوروزه »اکنون، ما و شریعتی«

شریعتی و بازیابی جامعه



ادامه از صفحه 7

شریعتی و بازیابی جامعه
نظم های کلامی و گفتاری، دســتگاه های ایدئولوژیک و الگوهای 
مشروعیت ســازی که طی این یکصد و اندی سال تجربه کرده ایم، 
تلاش کرده اند یکی از این منزلگاه ها را برای ما تدارک ببینند، اما 
واقعیت این اســت که زندگی در منزلگاه ســنت، شبیه زندگی در 
منزلگاه مدرن برای ما انتزاعی اســت و عینیت ندارد. ما بین این 
دو در نوسان هستیم. دستگاه مشروعیت ساز دوران پهلوی تلاش 
می کرد تا منزلگاه امن و آرامی برای ما در این نوسان جهان جدید 
بسازد، اما هاضمه این فرهنگ نشان داد که در این جهان جدیدی 
کــه پهلوی ها بــر او عرضه می کنند، احســاس بیگانگی می کند؛ 

بنابراین ما دستخوش احساس بیگانگی در خانه غیر  شدیم.«
این استاد علوم سیاسی با تأکید بر این که شریعتی درست در یک 
چنین حس جمعی بیگانگی ظهور پیدا کرد، ادامه داد: »شریعتی 
متفکر بزنگاه میان این دو منزلگاه بود. او متفکر رئالی بود نه از این 
حیث که آرمان گرا نبود که آرمان گرا هم بود، اما گویا می دانست اگر 
برای ما منزلگاهی وجود داشته باشد، منزلگاه موقتی است میان 
این دو ســکونتگاه انتزاعی. ما درنهایــت همواره ناچاریم منزلگاه 
اجتماعی خود را در تلاطم این دو جهان بسازیم، تلاطمی که هیچ 
داروی منطقی هم ندارد. فقط یک همزیستی می توان در آن ایجاد 
کرد که طبیعتا دستخوش تعارضات درونی هستند، اما زندگی را 
دســتکم به طور موقت امکان پذیر می کنند و بستری که شریعتی 
در آن ظهور کرد، بســتری بود که گرایش داشــت سکونتگاه های 
امن خود را در ســنت بجوید. در واقع، ســنت بــه معنای ناب آن و 
به معنای دامن زدوده شــده از مناسبات جهان جدید. او بود که به 
سمت خود فراخوان می کرد؛ بنابراین شریعتی عملا در دوران خود 
و پس از فوت، دســتخوش خوانش انبســاطی شد. به این معنا که 
اندیشه شریعتی سه لایه داشت؛ یک لایه مدرن مملو از ارزش های 
روشــنگری، یک لایه اســلام گرا و یک لایه شیعی گری. شریعتی 
عملا دستخوش یک خوانش انبساطی شد؛ یعنی لایه های ارزش 

روشنگری و حتی لایه های عام گرایی و اسلام گرایی او درون نوعی 
از خوانش شــیعی گری او محبوس شد، اما بعد از انقلاب، نظامی 
اســتقرار پیدا کرد که مدعا و دســتگاه مشروعیت سازش این بود 
که آن خانه امن خود را  درون ســنت می سازد و ما امروز بعد از 40 
سال دستخوش یک بحران تازه  شده ایم آن هم احساس بیگانگی 
در خانه خویشتن است. اگر در گذشته احساس بیگانگی در خانه 
غیر  می کردیم امروز احساس بیگانگی در خانه خویشتن می کنیم. 
نمی دانیــم با اســلام و ارزش های شــیعی چگونــه زندگی کنیم، 
معنویت خود را چه کنیم، عرصه خلاقیت های شخصی خود را به 

کجا ببریم و ارزش های جمعی را چگونه پایدار کنیم.«
کاشی با تأکید بر این نکته که در مقابل چنین روایتی، الگوهایی 
از دهه ۷0 به بعد پدید آمدند که اساســا سعی کردند جامعه را به 
محاق ببرند و هر چه بیشتر با ترویج نوعی گفتارهای اتمیزه کردن 
جامعه، از قلمرو آزادی های فردی حراســت کنند، افزود: »و این 
در واقــع، چاله  دومی بــود که امروز جامعه ایرانــی آن را به منزله 
الگویــی از مقاومت اختیار کرد، اما امروز با وضعیتی مواجهیم که 
نــه امکان اعمال قدرت در جامعه وجود دارد یعنی دســتگاه های 
سازمان دهنده این جامعه قادر نیستند اراده خود را اعمال کنند 
و احساس می کنند جامعه را از دست داده اند و باید به اقلیتی اتکا 
کنند. در مقابل نیز با جامعه ای مواجه هستیم که خود را از دست 
داده؛ نه قدرت مقاومت دارد و نه قدرت پیدا کردن هیچ بدیلی برای 
وضع موجود؛ هیچ آرمانی را در مقابل خود نمی بیند و بار سنگین 
این از دســت رفتگی، قبل از هر چیز بر دوش همان فرد و فردیتی 
اســت که فکر می کرد در پرتو این نظم های گفتاری آزاد می شود، 
میدان های تازه ای می یابد و قلمروهایی برای آزادی خویشتن پیدا 
می کند، اما امروز نه آزاد اســت و نــه در جامعه ای عادلانه زندگی 
می کند، نه به خود اعتماد دارد، نه بهره  مند از یک وحدت شخصی 
قابل اعتماد برای زندگی خصوصی خود است؛ بنابراین گمان من 

بر این اســت که فراخوان مجدد شریعتی به اعتبار آن استعدادی 
اســت که این منظومه فکری دارد، اســتعداد اســتقرار در همان 
بزنگاه هاســت، اما یک نوید می توان داد؛ این که بستر امروزی که 
شریعتی را فراخوان می کند با بســتری آن روزگاری که شریعتی 
در آن زندگــی می کــرد کاملا متفاوت اســت. اگر آن روز  بســتر 
اجتماعی، زندگی در سکونتگاه امن سنت را تصور می کرد، امروز 
ارزش های جهان جدید اســت که او را فراخوان می کند؛ بنابراین 
امروز روزگاری است که به جای خوانشی انقباضی از شریعتی که 
او را در یک روایت خاص گرا قبض کند، بستر یک روایت انبساطی 
از شــریعتی فراهم اســت و به درســتی، شــریعتی با این الگوی 
فراخوان شــده، سازگار تر است.« این استاد علوم سیاسی سخن 
خود را این گونه به پایان رســاند: »شــریعتی کســی بود که زمان 
سخن گفتن از امام حسین)ع(، می گفت امام حسینی که من بیان 
می کنم برای بی دینان جذاب تر از دینداران و شیعیان است و آنان 
سخن مرا بهتر می فهمند، زیرا هنر شریعتی در آن بود که خوانش 
او از واقعــه کربلا به جای یک رویــدادی که به نحو خاص گرایانه و 
شیعی فهم می شد، خوانشی بود از یک قیام در خدمت ارزش های 
عام جهانشــمول انسانی و این هنر شــریعتی که در تمام اجزای 
اندیشه او در روایت های اسلامی و شیعی اش جاری است با بستر 
امروز اجتماعی سازگارتر است؛ خوانشی انبساطی از شریعتی و 
پیدا کردن او در پرتو ارزش های عام انســانی. امروز، با شریعتی 
می توانیم امکانی فراهم کنیم برای بازیابی جامعه و خویشــتن، 
بــه منزله یک هویت فرهنگی که قادر باشــد مــا را به منزله یک 
الگوی زندگی قابل احترام برای وجدان های عام انسانی عرضه 
کند و شــریعتی، اگر این الگوی خاص مــا را انتخاب هم نکند، 
اما آن را به عنوان یک بدیل ارزشــمند انســانی برگزیند و به این 
اعتبار، طلیعــه خوبی برای دوبــاره فراخوان کردن میراث دکتر 

علی شریعتی است.«
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سخنرانی سوسن شریعتی در همایش »اکنون، ما و شریعتی«

 چرایی تداوم نداشتن اجماع 
یعتی  بر سر میراث شر

سوسن شریعتی، سخن خود را با ذکر این نکته که گفت وگوی جامعه با شریعتی سال هاست 
تداوم دارد، آغاز کرد و گفت: »این گفت وگو از ســال های میانی دهه 40 آغاز شــد و تا امروز 
گرچه دستخوش قبض و بسط شده، ولی قطع نشده است و برای ادعای این تداوم، می توان 
به چاپ و تکثیر رســمی و غیررسمی آثار شریعتی تا نقد و بررسی های ممتد آرای او، حضور 
مدام او بر ســر در روزنامه ها، بازگشــت مدام منتقدان به شــریعتی، آمار بالای پایان نامه ها و 
آثاری که حول وحوش اندیشه های او منتشر شده، ترجمه هایی که از تمام آثار او به زبان های 
مختلف صورت گرفته، کالایی شــدن شــریعتی و تبدیل شــدنش به طنز و موضع پر قبض و 
بســط قدرت های مختلف در برابر شریعتی، همه و همه اشاره کرد.« او ادامه داد: »شریعتی 
در این 40 ســال بین ســوژه ای ملی و در عین حال موجودیتی زیرزمینی درنوسان بوده و از 
چهــره ای انقلابی به ســمت چهره ای آکادمیک و از معلم شــهادت تا عارف عاشــق، رفت و 
برگشــت داشــته و هر مواجهه ای با او مواجهه ای غیر مترقبه بوده و ما را غافلگیر کرده است 
و با این حال هنوز هم بر ســر میراثش، اجماعی وجود ندارد، چه در زمانی که متهم می شــود 
و چه زمانی که بخشــوده شــده ست.« او با بیان این ســوال که چرا شریعتی همچون تفکر و 
یک افق فکری و چشــم انداز تداوم داشــته و پا به پای ما آمده است؟ و آیا این به دلیل تفکری 
است که پارادوکسیکال نام گرفته یا به دلیل پارادوکس هایی است که خود جامعه ایران دچار 
آن اســت؟ به سخن خود شــریعتی ارجاع داد که تناقض موقعیتی است که ما در آن زندگی 
می کنیم. او ادامه داد: »شاید دلیل اصلی بقای شریعتی، تشخیص آگاهانه و زیست هم زمان 
بزنگاه های تراژیک دوران است؛ البته درک شریعتی از زمانه اش تخته بند زمانه  خود نیست. او 
خود را به مثابه  یک تفکر یا پروژه، مدام بر سردر تقاطع ها تعریف کرده است. تقاطع خویشتن 

ادامه گفت: »شریعتی در سعی میان خود 
و دیگری، غرب و شــرق و سنت و مدرنیته 
اســت که خود را تعریف می کنــد و دعوت 
می کند که همه چیز را باید از ســر گرفت و 
شــعار آخرین او آزادسازی عدالت از زندان 
سوسیالیسم دولتی و دموکراسی از زندان 
سرمایه داری و حیثیت بخشــی به معنا در 
جهان افسون زدایی شده و آزادسازی کلام 
دینی اســت. او براســاس فهــم انضمامی 
و میدانی از دوران اســت کــه طرح اندازی 
می کنــد و تــداوم می یابد.«او در پاســخ به 
این که چرا اجماعی بر ســر شریعتی وجود 
ندارد، اشــاره کرد: »پروژه و تفکر شریعتی 
نســبت های  طراحــی  و  مفهوم ســازی 
آلترناتیو میــان موقعیت هــای چندگانه و 
پارادوکســیکال بوده که دوران ما در سطح 
بومــی و جهانی دچــار آن اســت... البته 
این گشــودن جبهه های متعــدد بی تردید 
تداوم شــریعتی را تضمین کــرده ولی او را 
دســتخوش خوانش های متضاد نیز کرده 
که هم بــه صف آرایی های نظــری غریبی 
منجر شده و هم تجربیات زیستی و سیاسی 
متفاوتی را در برابر غرب، قدرت و سنت در 
پی داشته است.« او بیان کرد: »همنشینی 
مســتدام و رابطــه فعــال و دموکراتیک با 
خوانندگان خود باعث شــده شــریعتی به 
یکــی از چهره هــای تأثیر گذار در پروســه 
دموکراســی خواهی در ایران تبدیل شــود 
چون این پتانســیل موجود در متن اســت 
که امکان مشــارکت را به خواننده می دهد 
و خواننده خود را در آیینه می  بیند و گرچه 
تفسیر به رأی می کند ولی شریعتی معلم وار 
و پدرانــه به او کمک می کند تا به خود نگاه 
کند و خود را نقد کند و بتواند از خود عبور 
کند.« او ادامه داد: »شریعتی در این سال ها 
هم دماسنج اجتماعی بوده و هم دماسنج 
روشــنفکری و هم دماســنج سیاســی؛ از 
همین رو میراث او را تنها نمی  توان به تجربه  
انقــلاب ایران محدود کرد چون شــریعتی 
همچنان خالق تجربیات و موقعیات جدید 
مدنی بوده است.« او در پایان نتیجه گیری 
کرد: »شــریعتی در موقعیــت متکثری که 
داشــته، تداوم پیدا کــرده و این به آن معنا 
نیســت که در این هزارپارگی تفســیر ها و 
انفجار خوانش ها از میراث او نتوانیم از یک 
حلقه سخت سخن بگوییم و در نسبت او با 

زمانه خود نیندیشیم.« 

شریعتی در این 40 سال 
بین سوژه ای ملی و در 

عین حال موجودیتی 
زیرزمینی درنوسان 

بوده و از چهره ای 
انقلابی به سمت 

چهره ای آکادمیک و از 
معلم شهادت تا عارف 

عاشق، رفت و برگشت 
داشته است

6
ادامه از صفحه 7

 امکان اندیشه 
»نوشریعتی«

اما گزارش کمیته علمــی که بنده از 
طرف ایــن کمیتــه و برگزارکنندگان 
خدمت شــما ارائه می کنــم: هرچند 
زمانــه مــا ظاهــرا، زمانه  فــراروی از 
کلان روایت ها و نیز نفی آرمان خواهی 
زمانــه  یعنــی  آرمان هاســت؛  و 
جهانی شدن و یکسان سازی هویت ها 
و ذره ای شدن انسان ها و اصالت  یافتن 
فایده و لذت اســت، اما کم نیســتند 
آنانی که به دنبال معنا و نیکی در شیوه 
زیستن خویش  هستند. این پدیده ای 
اســت که امروزه در بســیاری از نقاط 
جهان شاهد آن هستیم. ما همچنین 
در همین زمانه، با همین مختصات و 
ویژگی ها، شاهد روند فزاینده ترجمه 
آثار دکتر علی شــریعتی به زبان های 
مختلــف و نیــز انجــام پژوهش های 
بســیار درباره افکار او هستیم؛ شاید 
همیــن بس باشــد بــرای ضــرورت 
فکری-تاریخــی برگــزاری همایــش 
علمی شــریعتی. شریعتی را می شود 
موضعی، مقطعی، جزیره ای، واژگونه 
یا به هر شکل نادرست دیگری خواند 
و به نام هایــی نیز متهم کــرد، چنان 
که می کننــد، اما نمی تــوان منصف 
بــود و با او همدل نبــود حتی اگر با او 
همفکر نبود. شریعتی با سخن و قلم 
خــود، با مظاهر ظلم، ســتم، فریب و 
بهره کشــی مبارزه کــرد و در پیمودن 
راه خویــش، آرزوی حتــی یــک آه را 
بر دل شــکنجه گران خود گذاشــت. 
امروز نیز ظاهرا میراث و آثار او عرصه 
را بر کج فکــرانِ قلم بر دهلِ سســت 
ســرِ پرمدعایی که مهر ثروت اندوزان 
دارنــد،  بــه دل  را  و عدالت گریــزان 
ســخت تنگ کرده اســت. اگر کلیت 
آثــار، دغدغه هــا، تلاش هــا، رنج ها و 
امیدهای شریعتی را ببینیم و بفهمیم، 
شاید بتوانیم بگوییم که او با چه مواجه 
بــود، از چه رنج می برد، به چه چیزی 
و چه کســانی امید داشت، علیه که و 
چه عصیان کرده بــود، از چه گریزان 
بود، به چه عشــق می ورزید و چه پیام 
و فکری را برای مخاطبان خود داشت 
و اکنون ما چه نســبتی با آرا و افکار او 
می توانیم داشته باشیم. این همایش 
علمــی و فرهنگــی در واقــع، بــرای 
پاســخ به پرســش هایی از این دست، 
تدارک شده اســت. برنامه ریزی های 
این همایش از حدود یک ســال پیش 
انجام شد؛ بنابراین عنوان »اکنون ما 
و شریعتی« برای گردهمایی انتخاب 
شد و نشست هایی برای تأمل در باب 
شرایط امکان اندیشــه »نوشریعتی« 
تدارک دیده شد. در همین جا از همه 
دوستانی که در این مدت برنامه ریزی 
و تدارک همایــش، همدلانه تلاش و 
مشــارکت کردنــد قدردانی می کنم؛ 
همچنین وظیفــه خــودم می دانم از 
انجمن اســلامی پیشــرو و شــخص 
تربیــت  محتــرم ریاســت دانشــگاه 
مــدرس، جناب آقــای دکتر احمدی 

تشکر کنم. 

و اجتمــاع، تقاطع تاریــخ و تقویم، تقاطع 
فرهنگ و جامعه و تقاطع سه نوع زمان. اول 
زمان کند فرهنــگ، مذهب، دین و تمدن، 
دوم زمان ســریع تر امر سیاسی، اجتماعی 
و اقتصادی و ســوم و مهم تــر از همه زمان 
کوتاه مدت و همین جایی و هم اکنونی قرن 
بیستم؛ بنابراین او بر گیرکردن در این سه 
لایه زمانی تأکید می کند و برای همین برای 
طرح اندازی پروژه خود هم سراغ خویشتن 
تاریخی خود که ترکیبی از ملیت و مذهب 
اســت می رود و از ضرورت رفــرم و اصلاح 
دینی سخن می گوید و هم مجبور است که 
اکنون خود را به پرسش بگیرد و بر ضرورت 
چند الگویی کــردن مدرنیته موجود تأکید 
کند.«او در ادامه اشــاره کرد: »همه  تلاش 
شریعتی، حفظ تعادل در میان موقعیت های 
درهم تنیده و متحرک است. او با شناسایی 
و تأکید بر تفاوت هایی که امروز روبه روی هم 
صف کشــیده اند، می کوشد موقعیت های 
ناظر بر یکدیگر بســازد تا بتواند از جهانی 
کــه مــا را یــا دســت خوش تک الگویــی و 
متحدالشکل ســازی می کند یا محکوم به 

تکه پارگی است نجات دهد.«
او با ذکر این نکته که روش شــریعتی در 
شکل اندیشــه ورزی او حائز اهمیت است 
گفــت: »یک وجــه روش او صــرف توأمان 
زمان هاست. در عین حال دومین مشخصه 
روش او در کنار هم نشاندن منابع معرفتی 
و فرهنگــی متعدد اســت. شــریعتی چند 
منبعی اســت. سومین مشــخصه روش او 
این است که او عابر مرزهاست. او مرزهای 
حوزه هــای مختلــف معرفــت، فلســفه و 
اجتماع را نادیده می گیرد و به همین دلیل، 
خــود را بیرون از سیســتم ها و اتوریته های 
معرفتی می بیند تا بتواند نقش منتقد ناظر 
را ایفــا کند و ســنتز صورت دهــد.« او در 
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سخنرانی دکتر هادی خانیکی در سمپوزیوم علمی »اکنون،ما و شریعتی«

یعتی به مثابه میدان گفت وگویی  شر
میان دانشگاه، فرهنگ و جامعه 

این نشســت قرار بود که در سالگرد شهادت دکتر شریعتی باشد، اما به تاخیر 
افتاد و اینک در ایام ســالگرد تولد ایشــان گرد هم جمع شده ایم، این موضوع 
شاید خود معنای دیگری هم برای نوزایی و زایندگی داشته باشد. عنوان بحث 
من، »امکان و امتناع بازآفرینی منطق و کنش دیالوژیک« یا گفت وگویی است.

 درواقــع مــن به وجــه دیگــری از موضــوع آزادی و دموکراســی -که جزء 
گمشده های دوران ماست- می اندیشم. اکنون به پرسشی که باید پاسخ بگویم 
این اســت که آیا شریعتی – یعنی اندیشــه و تجربه او- داشته ای برای اکنون ما 
دارد؟ در جامعــه ای که به دشــواری با هم حرف می زننــد؛ از مبانی، الزامات 
و مهارت های لازم برای گفت وگو به درســتی برخوردار نیســتند، ســوءظن و 
ســوءتفاهم معمولا فهم بســیاری از مســائل روزمره جامعه را هم حتی دشوار 
می کند؛ زود از ســنت ها و میراث گذشته  خودشان می گذرند و تا نویی به بازار 
می آید کهنه را دل آزار می بینند؛ نمی دانند یا نمی توانند با دیگرانی غیر از خود 
گفت وگو کنند، متفکران و روشــنفکران آن معمولا زبان  غالب شان، زبان نقد، 
تخطئه و حتی دشــنام به دیگری و میراث های متفکران دیگر اســت و به طور 
خلاصــه در زمینه و زمانه ای که اهالی فکر آن یا غافل از احوال دل خویشــتن 
هســتند و یا به درد دیگران و درد جامعه خودشــان کمتر می پردازند. چون ما 
امروز در این نشست »اکنون، ما و شریعتی« برای این جمع نشدیم که فقط از او 
دفاع کنیم، ما وکلای تسخیری شریعتی نیستیم که از او در این دادگاه هایی که 
تشکیل می شود و همیشه متهم است به دفاع از او بپردازیم. ما آمدیم بگوییم که 
40 سال بعد از او با چه مسائلی مواجهه هستیم و آیا می توانیم از میراث او برای 

امروز خودمان اندوخته ای داشته باشیم؟
 به عبارت دیگر همان طوری که دکتر مهدوی اشاره کردند، آیا می توانیم با 
این نیازهای جدید با این خوانش جدید، مازادهایی بر اندیشه و تجربه شریعتی 
داشته باشیم و به عبارت دیگر، راهی را که او آغاز کرده بود، در این زمان ادامه 
بدهیم؟ بحث من بیشــتر ورود به این مجموعه پرسش هاســت؛ البته در جای 
دیگری حدود دو سال پیش در همایش بین المللی شریعتی و آینده علوم انسانی 
–  که دقیقا در آذر سال 94 برگزار شد- در آن جا به مبانی و مؤلفه های گفت وگو در 
ارتباط با اندیشه و تجربه شریعتی پرداختم. امروز صحبت من در ادامه سخنان 
گذشــته ام اســت، اما نمی خواهم به آن برگردم و فقط رجوع مختصری به آن 
می کنم برای این که بگویم ما از یک شریعتی در تخیل صحبت نمی کنیم. بلکه 
از شریعتی ا ی که در واقعیت و جامعه ما ظهور و بروز پیدا کرد و اثر گذاشت و من 
در جاهای مختلف گفته ام، خودم را مدیون و مرهون اندیشه و تجربه او می دانم، 
صحبت می کنم و اگر زبان من در خیلی از جاها به ستایش از شریعتی به سخن 
می آید، به دلیل آن اســت که اثر او را در نســل خودم و جامعه خودم دیدم؛ این 
است که اکنون تنها به بعضی از مؤلفه های گفت وگویی یعنی امکان گفت وگو 
در تفکر و تجربه شــخص شریعتی اشــاره می کنم و بعد به امروزمان می رسم. 
مهم ترین مفاهیم اساسی که در تفکر و تجربه شریعتی وجود دارد، این است که 
اساسا گفت وگو در فکر او و مشی او موضوعیت دارد. اگر گفت وگو را از مجموعه 
آثار شریعتی بگیریم به نظر من چیزی باقی نمی ماند. نکته دیگر این است که 
گفت وگوی او در جهان واقعی و با مخاطبان واقعی اســت؛ با خودش ســخن 
می گوید با دیگری های مختلف از خویشانش، دوستانش، نزدیکانش و... سخن 
می گوید، با تاریخ سخن می گوید، با خدا سخن می گوید، با بیرون ایستادگان از 
نظم رسمی سخن می گوید؛ همان گونه که با بردگان مصری صحبت می کند 
و به تعبیر خودش با »مخاطبان آشــنا« ســخن می گوید. علاوه بر موضوعیتِ 
گفته، مقیــد به زبان گفت وگو و کاربردهای زبانی گفت وگوســت. گفت وگوی 
او غیررســمی اســت؛ گفت وگوهایش با زبان طنز و گشوده است، زبانی است 
که بقیه را در موقعیت های رســمی و ناشنوا فراری نمی دهد، گفت وگوهایش 
استعاری، رازآلود و رمزآلود است، گفت وگوهایش هنری است، گفت وگوهایش 
تاریخی اســت. این ها ویژگی  های زبانی مهمی است که امکان گفت وگو را در 

ادبیات شریعتی نشان می دهد.
 نکته ســوم این اســت که مکان های گفت وگــو را هم به درســتی انتخاب 
می کند؛ مکانی مثل حســینیه ارشاد، دانشــگاه ها، محفل ها و نشست های 
مختلف. ویژگی همه آن ها این اســت که در مرز می ایستند. این مکان ها همه 
مرزی هستند. در جای دیگری گفته ام که حسینیه ارشاد نه به تنهایی دانشگاه 
است، نه به تنهایی مسجد است، نه به تنهایی سالن سخنرانی است، نه به تنهایی 
خانه های تیمی و مبارزاتی اســت بلکه همه این ها را به گونه ای در برمی گیرد. 
به این ترتیب چون شریعتی می تواند مخاطبان فرازمانی، تاریخ مند و فراطبقاتی 
را انتخاب کند و هدف دارد در گفت وگوهایش و این گفت وگوها، ســرگردان و 
برای دلخوشی نیست، گفت وگوهایی است که به تعبیر خودش و با برداشتی 
که از مذهب دارد در ادامه یادآوری است – ذکر است- و تلاش می کند مخاطب 
را به زبان بیاورد یعنی با مخاطب منفعل ســروکار نــدارد و او را فعال می کند و 
شیوه  گفت وگویی او این است که مخاطب گفت وگو را در میدان فکر سرگردان 
نمی گذارد. شاید تفاوت شریعتی با بسیاری از روشنفکران و مصلحان دیگر این 
است که کسی که با شریعتی می اندیشد و جلو می آید چیزی درون او زوال پیدا 
می کند و چیزی در او شکل می گیرد؛ اگر تشیع صفوی نقد می شود، در برابرش 
تشیع علوی ترسیم می شود و به این دلیل سرگردان نیست. همه چیز تخریب 
می شود بعد چیزی هم ســاخته می شود. به طور خلاصه می خواهم بگویم که 
شریعتی ای که وقوع پیدا کرد و شکل گرفت و 40 سال پیش از دنیا رفت، کسی 
اســت که در تقاطع میدان ها قرار گرفته است. میدان ها به معنای ساحت ها و 
تعبیر بوردیویی از این کلمه، یعنی در تقاطع بین دانشــگاه، فرهنگ و جامعه 
است. به این ترتیب ما با یک شریعتی واقعی طرف هستیم، حال از آن شریعتی 
واقعی و تاریخی می خواهیم بگوییم که در اکنون ما، شریعتی کجا می تواند قرار 
بگیرد؟ همان طوری که دوستان ما، ماه ها سر این که چه باید بکنیم، نشستند 
و گفت وگو کردند. بحث بر سر رویکرد یا پروژه ای بود به نام »نوشریعتی«؛ یعنی 
شــریعتی ای که ما می خواهیم در این زمان بخوانیم، نه شریعتی ای هست که 
می خواهیم بسازیم، نه شریعتی ای هست که می خواهیم در تاریخ منجمدش 
کنیم. این جاســت که من باید بگویم که این بازخوانی ما با نگاه به آن شریعتی 
واقعی و دنیای او ممکن اســت. منظومه  فکری ای که شــریعتی می ســازد با 

گفتمان های مسلط و مسائل زمانه خودش پیوند دارد.
ولی این جا ما با دو سوال روبه رو هستیم؛ آیا شریعتی متصلب و فروبسته در 
اندیشه زمانه خودش است؟ همان جوری که بعضی ها برای دفاع از شریعتی، 
مرتب همین حرف را مطرح می کنند که باید زمانه شــریعتی را شناخت و این 
حرف هایش در پاسخ به زمانه خودش است. یعنی بعد از زمانه خودش، چیزی 
ندارد و فعلا ما فقط می توانیم نقش وکیل مدافع تســخیری را داشته باشیم و 
بگوییم ببخشید وقتی شریعتی این حرف ها را می زد، اینقدر جامعه و زمانه ما 
این حرف ها را نمی دانست و نمی فهمید. به هرحال معمولا منظومه های فکری 
محاط اند در گفتمان های مسلط و مسائل زمانه خودشان. اما مدعای من این 
است که اولا منظومه هایی هستند که قدرت فرارفتن از محدودیت های زمانی 
و مکانی در یک مقطع خاص را دارند. ثانیا این توانایی بیشتر از منطق و کنش 
گفت وگویی یا ظرفیت های دیالوژیکی آن ها نشــئت می گیرد. ثالثا شریعتی و 
پروژه »نوشریعتی« مشخصه اش این اســت که با این رویکرد به شریعتی نگاه 
می کنــد. یعنی در حقیقت منظومه فکری شــریعتی از محدودیت های زمانی 
و مکانــی خودش به چنــد دلیل، فراتر مــی رود. یکی این کــه منطق و کنش 
گفت وگویــی وجود دارد. من این منطق و کنش را در برابر هم می آورم. منطق 
کاری است که به خصوص دوستان جوان ما عمدتا می توانند با تحقیقی که در 
آثار شریعتی دارند، به دست بیاورند. اما کنش را من تاکید دارم که به خاطر نوع 
مواجهه ای است که شــریعتی با دیگران دارد. من خودم وقتی در 18 سالگی 
شــریعتی را دیدم بیش از دو ساعت وقت گذاشت و با من صحبت کرد. من در 

آیا می توانیم با این 
نیازهای جدید با این 

خوانش جدید، مازادهایی 
بر اندیشه و تجربه 

شریعتی داشته باشیم و 
به عبارت دیگر، راهی را 
که او آغاز کرده بود، در 
این زمان ادامه بدهیم؟
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مواجهه با شریعتی احساس می کردم که طرف گفت وگو هستم. اکنون که در 
سن 65 ســالگی، در خیلی از جاها با روشنفکران دوران خودمان که مواجهه 
می شوم، می بینم که هنوز طرف گفت وگو نیستم و هنوز»نگه کردن عاقل اندر 
سفیه« را می بینم که اگر من در حوزه علوم اجتماعی هستم و او در حوزه دیگر، 

می گوید که شما نمی دانید.
 ایــن تجربه شــریعتی که جوانان و بســیاری از افراد دیگر را بــه زبان آورد، 
کم تر از منطق گفت وگویی او نیســت. نکته دوم این است که درعین حالی که 
در دوران شــریعتی صف بندی های متصلــب ایدئولوژیک وجــود دارد و آن ها 
همه وجه مونولوگ دارند، چه اندیشه های سنتی و چه اندیشه های مدرن، چه 
اندیشه های سیاســی و چه غیرسیاسی، ما می بینیم که در برابر فروبستگی و 
تصلب ایدئولوژی ها، شریعتی گرچه مشخصا روی ایدئولوژی ها تکیه دارد، او 
وجه دیالوژیکِ ایدئولوژی خودش را مطرح می کند و به عبارت دیگر همیشــه 
مواجه است با پرسش  واره ها. به نظر من چهار خصوصیت مهم است که ما در این 
دوران می توانیم با آن به بازسازی اندیشه شریعتی، بیندیشیم. اول این که میراث 
فکری شریعتی یک میراث تک منبعی نیست. گرچه شریعتی مذهبی است و 
مقید به مذهب، اما هرگز درکش از اســلام به صورت یک منظومه خودبسنده 
نیست. به خاطر همین است که می بینیم از منابعی که کمک می کند به تقویت 
بنیادهای فکریِ اســلامی او، استفاده می کند. حتی بخش های مهم کارهای 
او از غرب گرفته شــده اســت، مثل آن چیزی که درمورد سلمان است. دلیل 
دیگر بر این که تک  منبعی نیســت این اســت که قائل به یک دیالوگ بی پایان 
بین سنت اسلامی، سنت ایرانی، سنت غربی و اندیشه چپ، است. این چهار 
سنت، سنت های دوران شریعتی بود. ممکن است که اکنون به جای این چهار 
ســنت، سنت های دیگری باشند، اما درواقع ســنت هایی که او به آن ها وفادار 
بود، این ها بودند. خصوصیت دومی که صفت دیالوژیک یا گفت وگویی شریعتی 
در آن هســت و ما امروز می توانیم به آن بیندیشیم قدرت رقابت و هم نشینی با 
سنت های فکری گوناگون است. ببینید این جمله شریعتی ساده نیست که از 
یک دشــمن در عرصه سیاســت صحبت می کند و از یک رقیب در عالم تفکر. 
یعنی او در زمان خودش از امپریالیسم به عنوان دشمن و از مارکسیسم به عنوان 
رقیب نام می برد. این که ســنت های فکری به عنوان رقیبند یعنی دوگانه های 
دوست و دشمن در تفکر برای شریعتی، شکل نمی گیرد. و منظومه های فکری 
را رقیــب در نظر می گیرد و دائم با آن ها گفت وگو می کند. خصوصیت ســوم، 
محدود نکردن خودش به مخاطب صرفا متدین اســت. مخاطب او دین دارها 
هستند، مارکسیست ها هســتند، لائیک ها هســتند، حتی در بازسازی فکر 
دینی از آن ها بهره می گیرد و همان طور که در پنل قبلی دکتر کاشی هم اشاره 
کردند، وقتی که به عاشــورا می پردازد شاید سخنش برای غیر مسلمان ها هم 

همان قدر یا حتی بیشتر از مسلمان ها فهمیده می شود.
 بــه عبارت دیگر از غیریت گــذاری در عالم تفکر پرهیــز دارد. خصوصیت 
چهارم ایجاد گفت وگو بین ســه قلمروی آزادی، برابری و عرفان است. این سه 
مفهــوم گرچه اکنون نیازمندی مان به آن ها را حس می کنیم ولی اگر برگردیم 
به دوران شریعتی، هر یک از این ها هم در یک اردوگاهی از همان اردوگاه های 
متصلب و فروبسته اسیر بودند. آزادی، بیشتر در اردوگاه لیبرالیسم قرار دارد، 
برابری، در اردوگاه مارکسیســم و عرفان، در اردوگاه صوفی گری. اما شریعتی 
درواقع می تواند آزادی را از لیبرالیســم، برابری را از مارکسیســم و عرفان را از 
صوفی گری غیرسیاســی، رها بکند. درواقع می توان گفت که سوژه حاصل از 
تفکر شــریعتی، سوژه ای هســت متفاوت از هر یک از این ها. من اگر بخواهم 
تجربه ای از نسل انقلابی در آن دوران بگویم این است که سوژه حاصل از تفکر 
شــریعتی با کادرهای ایدئولوژیک و انقلابی و سیاســی دهه 40 و 50 متفاوت 
اســت. او از سوژه های محدود به نقش و کنش سیاســی، فراتر می رود. وقتی 
که باب کویریات را در کنار اجتماعیات و اســلامیات باز می کند درواقع ســوژه 
تماما سیاسی شده و منظومه های تک بعدی ایدئولوژیک را به سوژه  های چند 
بعدی تبدیل می کند. نتیجه گیری که دارم، این اســت که ما امروز به آفرینش 
الگوی روشنفکری و کنشگری دیالوژیک بر پایه بازآفرینی مؤلفه های پیش گفته  
شــریعتی، نیاز داریم. باید و می توانیم اهتمام بورزیم به گفت وگو بر سر مسائل 
مــردم، رنج های مردم در عین جســت وجو برای کشــف حقیقــت. یعنی اگر 
خواســته باشــم تعبیر متعارف را بگویم این است که در عین جست وجو برای 
رازدانی می توانیم به کنشگری سیاسی هم اقدام بکنیم. چون اگر مسئله جامعه 
و مسئله مردم، موضوع گفت وگوی ما نباشد، این می شود گفت وگوهای بی درد 
و بی حاصل و خســته کننده برای جامعه.  نتیجه سوم این است که گفت وگو را 
به عنوان پروژه مسبوق به تصدیق اجتماعی یعنی به رسمیت شناختن طرفین 
گفت وگو در نظر بگیریم و به تعبیر موفر ازآنتاگونیســم به آگوییســم برســیم. 
به جای دشــمن به مخالف فکر کنیــم و با مخالفان گفت وگــو کنیم. و نتیجه 
چهــارم این که به افق ها، رویکردها و تجربه هــای جدید گفت وگو توجه کنیم. 
این جا بحثی اســت که به کمک متفکران این دوران ما، در حوزه های مختلف 
اجتماعی، فلســفی، سیاسی و نظایر این ها، می شود مازاد یا به عبارت دیگر 
اضافه هایــی به اندیشــه و تجربه گفت وگویی شــریعتی افــزود. یعنی از این 
مرکزیت گرایی ها و مونولوگ ها برویم به سمت التزام به مبانی و ضرورت های 
دیالوگ. تاکید می کنم که دیالوگ فقط ســخن گفتــن دو جریان یا دو فرد با 
همدیگر نیســت. »دیا« یعنی جریان گفت وگو مهم است و این که طرفین در 
موقعیت برابر قرار بگیرند و حتی ارتقا پیدا کنند. این سطح گفت وگو موضوع 
جدیدی است که امروز فیلسوفان میان فرهنگی به آن تحت عنوان پلی لوگ 
یا گفت وگوهای چندجانبه میان فرهنگی می پردازند و فیلسوفانی مانند وینر 
آن را مطرح می کنند. درواقع هدف این است که الگوهایی برای تعامل و فهم 
متقابل براساس مشارکت هم زمان چند جریان و چند ساحت فکری بیابیم و 
درواقع مســئله زمان ما این است که قدرت شنیدن، دیدن و توانش ارتباطی 
را بــرای بازیابی و بازآفرینی هم خود و هــم دیگری پیدا بکنیم و قبول کنیم 
تفاوت های تقلیل ناپذیر در جهان را ولی بر بازیابی خود، تکیه بکنیم. اگر من 
بخواهم صحبت خودم را خیلی خلاصه بکنم، شریعتی خیلی تلاش می کرد 
که قدرت شــنیدن و دیدن را بالا ببرد. ما امروز از آن برای بالای بردن قدرت 
شنیدن و دیدن خودمان، استفاده کنیم. به قول مولوی: »آدمی فربه شود از 
راه گوش/ جانور فربه شود از حلق و نوش/ گوش بگشا، لب فرو بند و منال/ 
هفته هفته، ماه ماه و سال سال/ صوت عادت کن که از یک گفتنک/ می شود 

زنار این تحت الحنک«. 



سخنرانی فرید خاتمی، در سمپوزیوم »اکنون، ما و شریعتی«

منطق شریعتی؛  آزادی خواهی، دموکراسی و تکثر
فرید خاتمی با مروری بر اندیشــه چند فیلسوف در طول 
تاریخ، پس از توضیحاتی درباره انواع الگوهای دیالکتیکی 
در ادامه صحبت هایــش با بیان این که الگوی دیالکتیکی 
هگلــی را می تــوان در بازتفســیر شــریعتی از الگوی زن 
مســلمان روشــنفکر دیــد، گفــت: »الگــوی روشــنفکر 
اسلام شــناس شــریعتی نیز از همین منطــق دیالکتیک 
هگلی پیروی می کند. بازتفســیری که شریعتی از مفهوم 
وحدت مســلمانان ارائه می دهد نیز از همین الگو تبعیت 
می کند.« این اســتاد دانشگاه در ادامه با اشاره به الگوی 
این ناهمانی نیچه ای، نگاه شــریعتی به وصایت، امامت، 
ولایت، عصمت، اجتهاد و مواردی دیگر را آثاری از تبعیت 
از ایــن الگو دانســت و افزود: »برای مثال نگاه شــریعتی 
بــه امامت نه به معنای اعتقاد بــه 1۲ فرد معصوم مقدس 
ماورایی اســت، بلکه به معنای رهبری پاک انقلابی برای 
هدایت مردم اســت. الگــوی دیگری کــه در این جا مورد 
توجــه قرار می گیــرد الگــوی کی یرکگاردی اســت. این 
الگــو در پیوند با الگوی نیچه ای بــه عنصر کنش و مبارزه 

تبدیل می شود.« خاتمی با طرح این سوال که این متد یا 
شیوه ها چگونه می توانند برای اندیشه نوشریعتی استفاده 
شــود، اظهــار کــرد: »نوشــریعتی در تقابل بــا منتقدان 
شــریعتی، اغلب به وجوه متکثر اندیشــه شریعتی ارجاع 
می دهد، امــا این ارجاع معمــولا ارجاعی از ســر توجیه 
تلقی و دیده می شــود که برای ایجاد چارچوب اندیشه ای 
و بنیان هایی که می خواهــد طرحی جدید برای آینده ای 
جدید بیندازد، کفایت نمی کند.« او تصریح کرد: »منطق 
شــریعتی و چندگانگی های دیالکتیکی های او غنی تر از 
آن اســت که با توجیه گری بتوان به تولید اندیشــه رسید. 
منطق این اندیشه به ســمت آزادی خواهی، دموکراسی و 
چندصدایی اســت. اساسا پلی لکتیک، نقدی است برای 
عبــور از دوگانگی هایی که در اندیشــه هگل و مارکس بنا 
شــد و یک قرن در آرزوی رسیدن به وضعیتی بهتر تلاش 
کرد. پلی لکتیک برای فرارفتن از این اســت. این ظرفیت 
در اندیشــه شریعتی وجود دارد، به شــرطی که به نحوی 

اندیشه شناسانده، بازتعبیر و به کارگیری شود.«

سخنرانی مجتبی مهدوی، در سمپوزیوم »اکنون، ما و شریعتی«

ضرورت دموکراسی اجتماعی درون زا  در عصر نئولیبرالیسم
مجتبــی مهــدوی در پاســخ بــه این پرســش کــه آیا 
و  آزادی  دوســتان  یــاری  بــه  شــریعتی  آموزه هــای 
آزادیخواهان خواهد آمد؟ گفت: »شریعتی متهم است 
که »اسلامیســت« است و مشــهورترین نقدی که به او 
شده نقد لیبرال دموکراســی است. شریعتی می گفت 
دموکراســی با تحمیق و تطمیع مــردم کاری می کند 
که آدمیان به دشــمنان خودشان رأی بدهند. شریعتی 
جــوان نظریه امت و امامت را به عنوان جایگزینی برای 
لیبرال دموکراســی مطــرح کرد، اما وقتی سرنوشــت 
دموکراســی های کشــورهای جنوب را مشــاهده کرد 
کــه در آن رهبران برخلاف این که قــرار بود در دوره ای 
انتقالــی کار کننــد، مادام العمــر شــدند در نظریه اش 
تجدیدنظر کرد. شــریعتی بالغ اولین کســی بود که به 
نقد خود پرداخت و درنتیجه نظریه دموکراسی متعهد 
نظر نهایی او نبود. ما شواهد این را می بینیم که چگونه 
لیبرال دموکراســی مــردم را از طریق نظــام انتخاباتی 
تحمیق می کنند. چه فاشیسم چه نازیسم و چه در دوره 

اخیر ترامپیســم.« دکتر مهدوی ادامه داد: »شریعتی 
مدافع توســعه سیاســی درون زاســت و این توســعه با 
بومی گرایی ذات گرا و نوســتالژیک متفاوت اســت. او 
در پــی نوع دیگری از دموکراســی اســت، ولی این به 
معنــای تعلق او به ارتجاع، اقتدارگرایی، دولت محوری 
و مارکسیســم نیســت. امــروز هم لیبرال دموکراســی 
منتقدانی ماننــد هابرماس و دیگــران دارد.«  امروز تا 
به نقد لیبرال دموکراســی می پردازیم، مدام می گویند 
و  بنیادگرایــی  لیبرال دموکراســی فاشیســم،  بدیــل 
مارکسیسم اســت، اما لیبرال دموکراســی پایان تاریخ 
نیســت. شــریعتی این اعتمادبه نفس را به ما می دهد 
که بــرای دموکراســی اجتماعــی درون زا بکوشــیم.  
سوسیالیســم شریعتی شــبیه سوسیال دموکراسی در 
اســکاندیناوی اســت؛ البته برای او آزادی بر عدالت، 
معنویت و عرفان برتری دارد؛ چون سه آرزوی شریعتی 
سوسیالیسم )عدالت(، اگزیستانسیالیسم )انسانیت( و 

عشق است.
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امــروز که خطــر داعــش کم کم رو بــه افول می گــذارد،  آریاناز گلرخ
فرصتی برای تأمل بر ریشه های این شکل از بنیادگرایی خبرنگار

به دســت آمده اســت. با نگاهی دقیق تر به سیر شــکل گیری و رشد گروه های 
افراطی همچون داعش، به وضوح می توان نقش آموزش را در ترویج بنیادگرایی 
مشــاهده کــرد. این بنیادگرایی و خشــونت طلبی تنها با ابــزار جنگی و ارتش 
نظامی از بین رفتنی نیســت و حتی به نظر می رســد که خشــونت بیشــتر به 
افراط گرایی و جنگ بیشتر می انجامد. اما برخی صاحب نظران اذعان دارند که 
آموزشی معطوف به پرورش شهروندانی صلح طلب و دموکراتیک، راه خروج از 
این بن بســت اســت. به همین منظور با محمدرضا نیک نژاد معلم، پژوهشگر 
حوزه آمــوزش و عضو هیئت مدیره کانــون صنفی معلمان، دربــاره کم و کیف 

چنین آموزشی گفت وگو کرده ایم. 
            

 امــروزه در جهان نظریــات صلح محور و مبتنی بر عدم خشــونت  �
به صورت چشــمگیری رشــد کرده اســت. در این زمینه، در حوزه 

آموزش چه تحولاتی رخ داده است؟ 
با توجه به حوادثی که در سده های اخیر اتفاق افتاده؛ نظیر جنگ های جهانی، 
درگیری های داخلی ومنطقه ای و همچنین ظهور پدیده تروریسم بنیادگرایانه، 
رویکرد کلی جامعه جهانی به ســمتی معطوف شــده اســت که شــهروندانی 
پرورش دهند که صلح طلب باشــند و حس نوع دوســتی در آن ها وجود داشته 
باشد. طبیعتا چنین روشی جوابگو خواهد بود چون سرمایه گذاری بر آموزش 
و پرورش موجب پرورش شــهروندانی خواهد شــد که نتایج و منافع نهایی در 
آینده به کشور و سرزمینشان خواهد رسید. در این زمینه  کشورهایی مثل نروژ، 
سوئیس، فنلاند، آمریکا، کانادا، استرالیا، هنگ کنگ، ژاپن و سنگاپور نسبت 
به سایر کشورها دارای ریشه ها و بنیان های تئوریک قوی تری هستند. از جمله 
فعال ترین کشورها در حوزه آموزش و پرورش می توان از فنلاند، سوئد و سوئیس 
نام بــرد که نتایج آموزش آن هــا را در حوزه هایی مثل صلح طلبی، حفاظت از 

محیط زیست، احترام به دیگر فرهنگ ها می توانیم مشاهده کنیم. 
 آیا ممکن است  درمورد این سبک و سیاق از آموزش و پرورش، چند  �

نمونه و رویکرد حائز اهمیت را ذکر کنید، به نحوی که الگویی برای 
تغییرات آموزشی در کشور ما باشد؟ 

به طور کلــی در نظریات و اســتراتژی های نوین آموزش، پرورش  »شــهروند« 
به عنــوان نقطه عطف ملاک قرار می گیــرد و برون داد فراینــدی که بر پرورش 
شهروند شایسته متمرکز است به همین صلح طلبی و دغدغه مند بودن نسبت 

به دموکراســی می انجامد. همین پرورش شهروند شایســته خودبه خود باعث 
به وجود آمدن ویژگی هایی نظیر صلح طلب بودن،  طرفدارمحیط زیست بودن و 
احترام گذاشتن به فرهنگ های متفاوت در شخص می شود. به صورت جامع تر 
اگر بخواهیم راجع به ویژگی های شــهروند شایســته صحبــت کنیم در برخی 
نظریات این موارد را به عنوان جانمایه های شهروندی برشمرده اند: راستگویی، 
شجاعت، دلســوزی، احترام و پاسخگویی. به عنوان مثال جامعه ای را در نظر 
بگیرید که در آن، سیاســت مدار یا مسئول یا حتی یک شخص عادی به راحتی 
دروغ بگویــد. همیــن امر باعث به وجــود آمدن تنش های فــردی و اجتماعی 
می شــود. دیگر ویژگی ذکر شده برای شهروند شایســته، دلسوزی یا همدلی 
اســت. برای مثال ما در جامعه خود شاهدیم که کمتر قادریم در موقعیت های 
متفاوت خودمان را در جایگاه شخص مقابل قرار  دهیم و تنها از دیدگاه خودمان 
مســائل را قضاوت می کنیم و این خود منشــأ بروز بسیاری از درگیری هاست. 
مورد بعدی که بسیار حائز اهمیت است، احترام است یعنی احترام به انسانیت 
یک انســان، احترام به فرهنگ متفاوت، احترام به زبان متفــاوت و احترام به 
نژادهای متفاوت و پذیرش تکثر زیســتی و فرهنگی انسان ها. پاسخگویی هم 
که یکی از ارکان دموکراســی است  به این معناست که شهروند در هر جایگاه 
حقیقی یا حقوقی که در جامعه هست خود را نسبت به رفتارش پاسخگو بداند. 
شایان ذکر است که تعاریف دیگری نیز در رابطه با شهروند شایسته وجود دارد 
و شــهروندی را این طور تعریف می کنند که  پرورش احساس اخلاقی در افراد 
است. چنان چه سنگ بنای جامعه ما به این مسیر میل کند، بخش اعظم جامعه  

به سمت و سوی دموکراتیک خواهد رفت.
 همان طور کــه فرمودید هدف در آموزش معطوف به صلح، پرورش  �

شهروند دموکراتیک است؛ با این پیش فرض خلأ چنین آموزشی آیا 
خود آسیب جدی ای برای آینده سیاسی ایران نخواهد بود؟

به عنوان یک معلم که مطالعاتی هم در این زمینه داشــته ام، آموزش و پرورش 
به عنوان یک نهاد حاکمیتی و سیاسی در این زمینه منفعل است و نشانه های 
بســیار ناچیزی در جهت پرورش شهروند  شایســته در نظام آموزشی کشور ما 
وجــود دارد. دلایل این امر می تواند ســاختاری، فرهنگی و به لحاظ امکانات، 
ســخت افزاری و نرم افــزاری باشــد. مدارســی کــه مبتنی بر هــدف پرورش 
شهروند شایسته ساخته شــده اند باید ظرفیت ها و مشخصاتی داشته باشند؛ 
کلاس های درس اســتاندارد ظرفیت 15 تا ۲0دانش آمــوز را دارند، امکانات 
آموزشی باید چنان فراهم شود که در واقع ما بتوانیم یک الگوی مدرسه -جامعه 
در مدارسمان پیاده کنیم؛ یعنی دانش آموز بتواند در مدرسه دموکراسی را در 
مقیاس کوچک جامعه تمرین کند و به تعبیری در مدرســه شهروندی کند تا از 
خلال این نوع آموزش، ویژگی های شــهروند شایسته درونش نهادینه شود. در 
واقع مدرســه نخستین فضایی است که کودک خود را به عنوان عضوی از یک 
گروه حس می کند و می آموزد که در آن جا نه می تواند بی دلیل امتیاز بگیرد و نه 
به کسی تحکم کند و به عنوان یک انسان، حقوق و وظایفی دارد و این ها مانند 
شرایطی که در خانواده وجود دارد تحت الشعاع مسائل عاطفی قرار نمی گیرد. 
مسئله بعدی امکانات فضایی مثل سالن های اجتماعات است که مدرسه باید 
داشته باشند که در آن دانش آموزان بتوانند تجربه های حضور جمعی و زیست 
اجتماعی را حس و تمرین کنند. یکی از روش های مهم آموزشــی، روش های 
نمایشی است که در آن واقعیت های اجتماعی در قالب موقعیت های نمایشی 
در کلاس خلق شوند و به دانش آموزان نقش داده شود. یکی از الگوهای مهمی 
که در مدرسه باید تمرین شود دموکراسی گفت و گو است بستری باید در کلاس 
برای آموزش آن فراهم شود که بچه ها در کلاس به صورت دایره ای بنشینند و معلم 
یک موضوعی را مثل دلسوزی انتخاب می کند و با پرسیدن سوالات هدفمند 
بحث را به جریان بیندازد و بچه ها هر کدام آزادانه نظرات شان را بیان کنند و در 

فرآیند گفت و گو نظرات صیقل می خورد و اصلاح می شــوند و با هدایت معلم 
بچه ها در خلال این گفت و گو بردباری، تامل، پذیرش نظرات متفاوت را آموزش 
می بینند. و در عین حال نگاه سنجش گرانه و جسارت بیان نظر خودشان را پیدا 
می کنند و این کودک در آینده همان شهروند مسئولیت پذیر و پاسخگو می شود 
کــه زیر بار تحکم بی جا نمی رود. اما ما در شــرایط کنونی کلاس ها و آموزش و 
پرورش شــاهدیم که معلم حتی وظایفش به عنوان دبیر در شکل سنتی را هم 
نمی تواند به درستی انجام دهد به دلیل عوامل مختلف از جمله کمبود امکانات 
و جمعیت بالای کلاس ها. مســئله اصلی این اســت که در اهداف آموزشی ما 
این مدل نگاه هدفمند به آموزش وجود شــفافی ندارد. ببینید در سند تحول 
بنیادین اشــاراتی به این مدل آموزش ها شده است منتهی این نقاط خیلی به 
وسیله برنامه ریزان پررنگ نیست. دلیل اصلی این بی توجهی هم این است که 
در دو مقطع اتفاقاتی برای این سند افتاد. این سند در دوران اصلاحات تدوین 
شــد و به مقتضای آن دوران و فکری که در آن زمان در میان سیاست گذاران و 
برنامه ریزان جریان داشــت درون مایه های دموکراتیک در آن وجود داشت. اما 
آن دوره اواخر کار دولت اصلاحات بود و بعد از آن قدرت از دست اصلاح طلبان 
خارج شد و در دولت چهار سال اول  احمدی نژاد این خطوط به طور کلی نادیده 
گرفته شــد و در چهار سال دوم حاجی بابایی، وزیر آموزش و پرورش اذعان کرد 

که ۷0درصد این سند را تغییر داده است.  
 یکــی از ویژگی هایی کــه فرمودید در آموزش باید مــورد توجه قرار  �

بگیــرد، یاد دادن احترام به فرهنگ دیگری اســت.آموزش چطور 
می تواند نقشی ایفا کند که هم صلح محورانه باشد و بستر گفت و گو 
میان اقوام را فراهم سازد و هم به بهانه تقویت اتحاد ملی به حذف 

نشانه های قومیتی و عناصر فرهنگی نینجامد؟ 
یکی از برنامه هایی که کشــورهای دیگر تجربه کردند و می تواند الگوی ما قرار 
بگیرد ایجاد فضاها و طرح درس هایی است که در آن ها فرهنگ های مختلف را 
بهم می شناسانند. این که فرد در فضای آموزشی احساس ارزشمند بودن کرده 
و احساس کند چیزی از هویت فرهنگی و قومی اش برای ارائه دارد که شنیده 
می شــود و به حســاب می آید تا حد زیادی می تواند در کاهش تنش ها و ایجاد 
فضای گفت و گو مؤثر باشد. به طور مثال در شهری مثل تهران که تنوع قومی و 
فرهنگی زیاد اســت ساعت هایی در کلاس های درس تعریف شود که هر کدام 
از این افراد عناصر فرهنگی، قومی و زبانی خود را برای دیگران توضیح دهند 
و بحث شود. در این صورت مشخص می شود که در چارچوب ایران جغرافیایی 
مشترکات زیادی میان فرهنگ ها وجود دارد اما متأسفانه در حال حاضر به علت 
نبود این فضای گفت و گو برای هویت طلبان و سیاســتمداران بیشتر تفاوت ها 
به چشم می آید. به نظر من در شرایط کنونی سیاستمداران مسئولیت شان برای 
کارهای فرهنگی در این حوزه چندبرابر شده است و به طور مثال در کردستانی 
که الان این قدر در بحران است باید بیش از گذشته به آن ها امکانات داده شود 
و اشتباهات گذشته هم جبران شود و اختیارات بیشتری در فضای زیست شان 

به آن ها داده شود. 
 در کنــار آمــوزش و پرورش رســمی، جایــگاه آموزش غیر رســمی  �

به واســطه نهادهــای مدنــی ماننــد ســمن ها را در بســط نگرش 
صلح طلبانه به آموزش کجا می بینید؟ 

ببینید، با توجه به این که این نهادها رشد خوبی داشته  و مشروعیت پیدا کرده اند 
نه تنها کار کردن بر آن ها اهمیت دارد، بلکه بخشــی از بار و مسئولیت آموزش 
کشور بر دوش آن ها است. به طور مثال آموزش های مربوط به سلامت عمومی 
جامعه کاملا باید به عهده این نهادها گذاشته شود. مسئله اساسی اینجاست که 
در جهان به این نتیجه رسیدند که شهروند در نهایت برای زیست دموکراتیک در 
جامعه خود دارد آموزش می بیند بنابراین نهادهای مدنی هستند که می توانند 
بهترین برنامه ریزی و عملکرد را در این حوزه داشــته باشــند و آموزش رسمی 
نیازی نیست که خیلی در این حوزه ورود کند. در ایران هم بهتر است دیوارهای 
این آکادمی رسمی شکسته شود و بخشی از آموزش را به دست نهادهای مدنی 
سپرد. این خیلی می تواند مثبت باشد که یک بودجه بهینه از طرف دولت برای 
آموزش به این نهادها داده شود و به طور کلی مسئولیت آن حوزه به آنان واگذار 
شود؛ هم درون و هم در بیرون مدرسه. سرمایه گذاری در این نهادها و سپردن 
بخشــی از وظایف آموزش و پرورش به دست آن ها قطعا بازده بهتری از صرف 

همان هزینه در سیستم متمرکز بروکراتیک و پر اما و اگر آموزش رسمی دارد.

 امکانات آموزشی باید 
چنان فراهم شود که 

در واقع ما بتوانیم یک 
الگوی مدرسه -جامعه در 

مدارسمان پیاده کنیم؛ 
یعنی دانش آموز بتواند 

در مدرسه دموکراسی را 
در مقیاس کوچک جامعه 

تمرین کند

مدرسه صلح، مدرسه تروریسم! در گفت و گو با پژوهشگر حوزه آموزش و عضو هیئت مدیره کانون صنفی معلمان

 آینده سیاسی ایران 
با  ترویج تفکر انتقادی در آموزش و پرورش


